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序論、本論、結論の三部構成で、序論は 2014 年 11 月「唐船貿易における唐船の出航地
と唐船乗組員の出身地について―明治初期中国語教育の背景―」（『岡山大学大学院社会文
化科学研究科紀要』第 38 号、2014 年 11 月）をベースにして、先行研究や目的や方法、先
行研究の問題点を述べる。 
本論は２つの活字論文を中心に構成される。「『大清文典』の中国語カナ表記について」
（『岡山大学大学院社会文化科学研究科紀要』第 37 号、2014 年 3 月）に活字化したものを
第１章へ、「伊沢修二『日清字音鑑』における ng 韻尾の表記方法について」（『岡大国文論
























4．「ク◝」で ng韻尾を表記する理由  
5．終わりに  
 









































科学研究科紀要』第 37 号、2014 年 3 月）を元にしている。『大清文典』の中国語カナ表記










 本論第２章は前述のとおり「伊沢修二『日清字音鑑』における ng 韻尾の表記方法につい
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れを 4 種類 11 本の近世訳官系唐音資料と比較することなど、大変な労力であったと推察さ
れる。 
また 84 種類の明治期中国語教科書における n 韻尾、ng 韻尾を徹底調査するなども努力
の賜物である。懸命に努力して、実証を貫いた点も高く評価された。 
先行研究をよく把握し、咀嚼し、それらの問題点を明らかにし、明治期の中国語教科書
にある江戸時代の伝統を依拠した中国語の音系や表記法などを、具体的に浮かび上がらせ
たことも大変に興味深い。先行研究の「南京官話」説に対抗するだけの証拠は揃えたとい
えよう。 
一方で次のような問題点も指摘された。 
日本語文章や表現に尽くされていない部分が散見されたのは残念であった。論文の主旨
には影響しないかもしれないが、整然とした日本語で表現することが主張の説得力を増す
ということもある。 
序論について、通訳は長崎唐通事ひとりが行うものではなく、中国側にも１名、日本側
からも１名の通訳が随伴するというのが普通かもしれないので、中国船乗組員が呉語を用
いるから、日本側の通訳が呉語を用いなければならないということにはならないかもしれ
ないという指摘もあった。本論第１章の結論について。杭州音と一致するという部分はた
しかにあるのだが、不一致のものをどのように処理するかという点も万全とは言い難い点
 もあった。 
 もっとも大きな問題点は、新しさという観点から中国語教科書を分析する必要が残され
ている点である。明治期の中国語教科書には、江戸時代の伝統を引き継ぐ部分と、ウェー
ド式や視話法、北方方言を基盤とする教科書への推移など、新しい潮流を反映するものと
がある。本論文はそのうちの、これまで指摘のなかった江戸時代の伝統を引き継ぐ部分を
明らかにしたものであるが、明治以降の新しい面からの中国語教科書分析に及んでいない
点は主張の一方のみを強調したことになり、研究としてはバランスがとれていない点は非
常に惜しまれる。このことは本論文で取り上げたものが２点だったこととも関係しており、
他の資料についても調査を経たうえで、全体をバランスよく位置付け、俯瞰的に記述する
ことが望まれる。 
上述のような問題点はあるものの、これらは今後の課題と言っても良い。申請者は非常
によく努力しており、中国語の音韻学のみならず、日本語の漢字音研究史にも深い知識を
蓄積していることがよくわかる。データの分析は徹底しており、近世の版本や写本を見た
りするなど、留学生でありながら、良くここまでやり通したという深い感動もあった。 
以上のような審査を経て、全員一致で学位論文として合格と判定した。 
